GIA TRI CUA CHUP CAT LOP VI TiNH
TRONG PHAN BIET
BENH CO TUYEN TUI MAT
VA UNG THU TUI MAT

Huynh Nguyén Céng Danh’, Duong Van Hai2, Bdng Ngoc Thach?

B&o cao vién: Huynh Nguyén Céng Danh



PAT VAN DE

BCTTM ngay cang gap nhiéu- tr 5% dén 14,2%.
Hinh anh dé& nham Ian ung thw tai mat.

Phan I&n khdng c6 triéu chirng 1am sang.

Thwe té 1am sang, ty 1& phat hién tinh cé& qua chup
CLVT 6 bung twong doi nhiéu.

=> Nhirng dac diém nao giup chan doan BCTTM va
phan biét v&i ung thw TM trén CLVT?

1) Lee K-F, Hung EH, Leung HH, Lai PB. A narrative review of gallbladder adenomyomatosis: what we need to know. Annals of Translational Medicine.
2020;8(23)doi:10.21037/atm-20-4897

2) Golse N, Lewin M, Rode A, Sebagh M, Mabrut J-Y. Gallbladder adenomyomatosis: diagnosis and management. Journal of visceral surgery.
2017;154(5):345-353. doi:10.1016/j.jviscsurg.2017.06.004



PAT VAN DE

 Thé gi®i: mot s6 nghién ctru st dung CLVT dé mo ta
dac diém chan doan BCTTM ciing nhw phan biét véi
ung thw TM.

- Viét Nam: chwa c6 nhiéu nghién cutwu.

1) Lee K-F, Hung EH, Leung HH, Lai PB. A narrative review of gallbladder adenomyomatosis: what we need to know. Annals of Translational Medicine.
2020;8(23)doi:10.21037/atm-20-4897

2) Golse N, Lewin M, Rode A, Sebagh M, Mabrut J-Y. Gallbladder adenomyomatosis: diagnosis and management. Journal of visceral surgery.
2017;154(5):345-353. doi:10.1016/] jviscsurg.2017.06.004



MUC TIEU NGHIEN CUU

1. Mb t& dac diém hinh anh bénh co tuyén tdi mat trén
chup cat I&p vi tinh.

2. Xac dinh cac dau hiéu hinh anh cat 1&p vi tinh dé
phan biét bénh co tuyén tdi mat va ung thw tdi mat.



TONG QUAN

Central dimple

2A 2B 2C 2D
Segmental type Fundal type Diffuse type

Dcﬁ

oese -+ Dilated Rokitansky-Aschoff sinuses

Minh hoa dai thé cta 3 loai BCTTM
Ootani T, Cancer, 1992



TONG QUAN

* [cavadsf

Lép ndi mac bét
thude —>

Dé&u hiéu
Bbng gon

1) Bonatti, Insights into imaging, 2017
2) Bang et al, Korean Journal of Radiology,

2014
3) Yang H.K et al, European radiology, 2018



So d6 5 loai tAng quang
trong cac bénh tui mat.

Kim S.J et al, American Journal of Roentgenology, 2008



POl TUONG VA PHUONG PHAP NGHIEN CUU

- Dan s6 nghién ctru

Bénh nhan dwoc PT cat TM tai BV Binh Dan, tor
01/2020 dén hét 08/2024, dwoc chup CLVT 6 bung
va co két qua GPB la BCTTM va/ hodc ung thw TM.

- Thiét ké nghién ctru
Nghién clru cat ngang mé ta (hoi ctru)

- C& mau toi thiéu woce tinh
97 caBCTTM va 35 caung thw TM



KET QUA & BAN LUAN  [Naencasermmmmm e

_ - - ~ N . Chang téi 104 42,3% 57,7%
PAC PIEM CHUNG CUA MAU NGHIEN CUU N . : '

: Tran Van Phoi'%9 24  375% 62,5%
Phan b6 tudi va gi&i cia mau Nguyén T Cuongvacs® 67 34,33% 65,67%
nghién ciru Moon J et alt*4 194 56,7%  43,3%
Nishimura A et al® 156 58,3% 41,7%
Kasahara Y et al'?® 30 53,3% 46,7%
Dursun N et al% 283 332% 66,8%

Nghién ctru K TM N Nam Nw

] Al 0, 0,

51.1 56.40% o Chung toi 39 43,6% 56,4%

57.70% Butte JM et al18 261 33% 67%
e — Balakrishnan et al’6 4138 34,1% 65,9%

BCTTM va bénh Ung thw TM khong Ung thw TM trén Moon J et alll4 30 60% 40%

kém lanh tinh khac trén nén BCTTM nén BCTTM Duffy A et al119 435 34.5% 65.5%

NG w==Nam «==Tuoi trung binh Muszynska C etal'’” 215 20% 80%
~ Nghién ciru K TM/BCTTM N Nam Nw

C& mau 147 . — o .
-BCTTM va bénh kém lanh tinh khéc: 104 Chung t6i 4 50% 50%
-Ung thw TM khéng‘trén nén BCTTM: 39 Kai K et al! 25 24% 76%




KET QUA & BAN LUAN

TUOI
L Tubi trung  Phan bd . Tuébi trung Khoéng tw
Nghién ciru BCTTM N binh tudi Nghién coru KTM N binh phan vi
+ ing toi + -
Chiing t6i 104 51,1 21 - 92 Chung toi 4 60,5115 43 - 63
15,2 Nabatame N et al'3 60 60
Tran Van Phoi109 24 48,25 25 - 77 Ootani T et al*3 12 66
Nguyén T Cwong va cs® 67 50 27 - 80 Kai K et al*! 25  69,7£81 gg _1?);
119 B .
Moon J et all4 194 505+14.0 17-86 Duffy A et al 435 67 (khoang tudi)
Nishimura A et al® 156 55,4 22 — 84 Muszynska C et al't’ 215 70+ 11
Kasahara Y et all1> 30 52,3 22 -77
Dursun N et alé4 283 56 _ ,
Nghién ctru K TM/ N Tudi trung Khoang tw
BCTTM binh phan vi
Chung toi 4 605+115 43 - 63
z. Nabatame N et al'3 60 60
Tubi
OR 0,952 (0,925 - 0,980) Ootani T et al43 12 66
P=0,001* :
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D&c diém day thanh TM trén CLVT

ROC Curve
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P< 0,001*

*Fisher exact test
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Chung toi:

AUC= 0,864 (v&i p <0,001) c& mau 143

Cut off 9,5 mm v&i Se 81,4% va Sp

80,8%

« D6 B6 Nhw va cs (2021), 10 mm Se
va Sp la 92,86% va 76,60%. (AUC=
0,8921; p <0,05). (C& mau 75)

 Gupta Vetal (2019), 8,5mm Se va
Sp 1a 94% va 67%. (c& mau 30)
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Dac diém day thanh TM trén CLVT — ~
ALLET el N Khutd M| antsa
Phéan loai day thanh BCTTM doan

Chung téi 104 51,9% 9,6% 37,5%
NishimuraAetal® 156 346% 635% 1,9%
Kasahara Y et al''> 30 26,7% 40%  33,3%

Gupta et al*?’ 30 33,3% 0% 66,7%
Morikawa T et al'2® 93 47.3% 28% 24, 7%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
20%

10% Day thanh TM thé phan doan trong ung thw

. BCTTMva Ungthuw TM Ung thw TM TM trén nén BCTTM
va n w n w - Ax Z 0%
penh kém  khang trén  trén nén »  Chiing téi: c6 3/13 ca chiém 23,1%
lanhtinh  nénBCTTM ~ BCTTM « KaiKetal, co 16/25 chiém 64%.
khac * Nabatame N et al, c6 22/334 chiém 6,6%.
mKhutrd ®Phandoan ®Lantda * OotaniTetal, c612/188 chiém 6,4%

 Morikawa T et al (2017) , Dursun N (2024)

P=0,015* A A : .
ghi nhan két qua twong tw ter 6- 10%

*Fisher exact test
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Dé&c diém day thanh TM trén CLVT- Vi tri day thanh trong dang khu tru
BCTTM va bénh kém lanh tinh khac Ung thw TM khéng trén nén BCTTM

\

1.9

P< 0,001*
*Fisher exact test

=Pay TM =Than TM = Ngéan xa TM =Day TM =Than TM = Ngan xa TM

Corwin M.T et al (2019) , Yu MH et al (2020), Ganeshan D et al (2021), Wang JH et al
day thanh tui mat khu tra day thwong lanh tinh (2015), K TM thuwong tir vang than va co
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DP&c diém xoang RA

Xoang RA
188 o ;0 Ching téi: RA 61,5%
80 g -Ching B.H et al (2007), 73%
. . -Kim BS et al (2014)
60 6 -Tongdee R et al (2011)
50 5 )
40 4 Ung thw TM xuét phat tir xoang RA:
30 3 -lwasa va céng sw (2022)
20 2 -Terada T (2008) va nhiéu bao cao
10 1
0 0
BCTTM va bénh  Ung thw TM khong Ung thw TM trén nén
kém lanh tinh khac  trén nén BCTTM BCTTM
!t CO LNl e TR A Yoshimitsu et al (2005) RAS trong
P< 0,001* BCTTM nhé hon, tron va thanh déu dan.

*Fisher exact test
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DA&u hiéu Chuéi trang hat

100%
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0%

lanh tinh khac

P<0,001*
*Fisher exact test

BCTTM va bénh kém Ung thw TM khéng

trén nén BCTTM
mCo6 mKhong

Ung thw TM trén nén
BCTTM

Tuong dong véi KQ céac nghién
cuu:

-Yang H. K va céng suw (2018),
la 44% (15/34), chi 34 ca.

-Eid M va CS (2012) d4u hiéu
Chudi trang hat chinh xac 80%
cho chan doan BCTTM, 20 ca.
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tinh khac

P<0,001*
*Fisher exact test

Dau hiéu Béng gon

BCTTM va bénh kém lanh Ung thw TM khéng trén

nén BCTTM
= C6 mKhong

Ung thw TM trén nén
BCTTM

Yang H. K va céng sw (2018),
dh Béng gon la 74% (25/34)-
C& mau 34 ca bénh.
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Dac diém tadng quang thanh tai mat

BCTTM va bénh kém lanh Ung thw TM khéng trén nén
tinh khac (n=104) BCTTM (n=39)
Se Sp PPV NPV Se Sp PPV NPV

1,9 27,9 6,0 10,5 | 76,9 98,1 93,8 91,9

-Tinh nhét quén véi Kim SJ
09 837 125 259 | 128 990 833 752  vacs (2008)

-Dé DS Nhwr va cs (2021)
Type 3| 70,2 90,7 94,8 557 7,7 29,8 3,9 46,3 -Corwin et al (2019)

-Chen L.D (2017)
259 97.7 964 352 | 25 740 35 66,9

Type5 | 0.9 100 100 29,5 0 99.0 0 72.5
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DAC BIEM HINH ANH CLVT

BENH
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Pac diém khac- Saéi tdi mat

100%
90%
80%
70%
60%
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40%
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20%
10%

0%

BCTTM va bénh kém Ung thw TM khéng trén

lanh tinh khac

P<0,001*
*Fisher exact test

nén BCTTM
mC6 mKhong

Ung thw TM trén nén
BCTTM

-Moon J et al (2019), 68,6%
nhom BCTTM so voi 40,0%
nhom ung thwe TM, p = 0,004).

-Dursun N et al (2024) Soi
49,5% (113/228) trong nhom
BCTTM.

-Kasahara Y et al (1992) séi ¢
BCTTM la 66,7%.

-Nishimura A et al (2004).
-Kim J. H (2010), 69,9%
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DPac diém khac

Céac dau hiéu khac:
« Tinh chét bo ngoai thanh TM va niém mac tai vi
tri day thanh (p< 0,001%)
* Tha&m nhiém mé& quanh TM (p< 0,001%) A ” . i
+ Tu dich quanh TM (p= 0,004 ;fgg‘ng dong voi KQ cac nghién
« Xam lan co quan khac (p< 0,001%) - Tongdee R et al (2011).
« Hach ving (p< 0,001%) - Kim SJ et al (2008)
« Duwong kinh ngang TM (p=0,011%) _Ito H et al (2011), ’
- Wang JH et al (2015)
- Soundararajan R et al (2022)
- Dursun N et al (2024)
- Yang H.K et al (2018)
- Suzuki K et al (2019)

*Fisher exact test
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MOI LIEN QUAN GIJ’A CAC DAU HIEU TIEN DOAN BCTTM, UNG THU TM TREN CLVT

Dic didm BCTTM va bénh kem Ung thw TM khdng trén OR
: lanh tinh khac nén BCTTM (KTC 95%) P
. ] A 0,940 .
Duwong kinh ngang tui mat 29,5+85 36,9+ 15,1 (0,904 - 0,977) 0,002
A il . A 0,712 .
D06 day cua thanh tui mat 7,74+3,13 15,84 +6,88 (0,630 — 0,806) <0,001
Than TM 1 (1,9%) 11 (47,8%) 1 -
Vi tri . 52,800
. 0 0 ! *
day bay T™M 48 (88,9%) 10 (43,5%) (6,104 - 456,698) <0,001
thanh y 27,500
0] (0] ! *
Ngan xa TM 5 (9,3%) 2 (8,7%) (1,996 - 378,837) 0,013
Xoang RA 64 (61,5%) 5 (12,8%) CEEd <0,001*
’ ’ (3,929 — 30,127) '
. ] 0,512
+ + ' *
DPudng kinh xoang RA 4,23 +1,93 9,40 +1,67 (0,332 -0,791) 0,003
D&u hiéu Chudi trang hat 42 (40,4%) 1(2,6%) 25,142 0,002*
. . ; ’ (3,402 - 194,800) ’
A DA . 39,490
Dau hiéu Béng gon 53 (51,0%) 1 (2,6%) <0,001*

(5,226 -298,424)

*Hoi quy logistic (binary logistic regression
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MOI LIEN QUAN GIJ’A CAC DAU HIEU TIEN DOAN BCTTM, UNG THU TM TREN CLVT

Dic didm BCTTM va bénh kém Ung thw TM khdng OR
; lanh tinh khac trén nén BCTTM (KTC 95%) P
Loai 1 2 (1,9%) 30 (76,9%) 1 _
Phan Loai 2 1 (1,0%) 5 (12,8%) 0 2273;039 cog) | 0404
loai tang : ’
quang Loai 3 73 (70,2%) 3 (7.7%) - 0236_55%5 018) <0,001
thanh ti : ’
A . 405,00 <0,001
0, o) g t
mat Loai 4 27 (26,0%) 1 (2,6%) (34.736 — 4722,080) N
Loai 5 1 (1,0%) 0 (0,0%) 24232122966 (0) | 0,999*
S6i tai mat 56 (53,8%) 8 (20,5%) “ 89‘;’5_353 s | 000"
Tham nhiém | C6 12 (11,5%) 27 (69,2%) o 02%?55 1aa) <0001
AU s 92 (88,5%) 12 (30,8%) 1 ]
. , 0,053
Tu dich quanh | Co 1 (1,0%) 6 (15,4%) ’ 0,008*
by i (0,006 - 0,460)
Khong 103 (99,0%) 33 (84,6%) 1 -
Tudi 51,1415,2 60,6 9,8 . 92%’?55 og0) | 0:001*
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- Ddc diém hinh anh BCTTM trén CLVT:

+ Do day thanh -trung vi 7,0mm. Day khu tra (day TM) va lan téa.

+ Bd ngoai thanh TM déu, niém mac lién tuc.

+ Xoang RA -& 61,5%.

+ Trung vi dwong kinh xoang RA la 3,5mm.

+ Dh Chudi trang hat - & 40,4% va 51% vé&i dau hiéu Béng gon.

+ Tang quang trong BCTTM cht yéu & type 3 v&i Se 70,2%; Sp 90,7%.
+ S6i TM - & 53,8% trwdng hop.



KET LUAN
- Céc dau hiéu hinh dnh CLVT dé phén biét BCTTM va ung thw TM:
+ ROC - bé day thanh TM c6 AUC= 0,864 (p<0,001). Diém cat 9,5 mm vé&i Se va
Sp la 81,4% va 80,8%.
+ Céc dau hiéu hinh anh déc trung tién doan BCTTM:
» Su hién dién xoang RA
> DAu hiéu Chudi trang hat, dju hiéu Béng gon
> Kiéu tadng quang type 3 va type 4
» Thanh tui mat day khu tra & day hoac ngan xa
» S hién dién cua séi mat
+ Céc dac diém tdng nquy co ung thu:
Po day thanh TM, dwdng kinh ngang TM, xoang RA I&n, thdm nhiém
m& hoac tu dich xung quanh TM va tudi clia bénh nhan.

- Ddc diém hinh anh loat ca ung thw TM trén nén BCTTM:
Tudi >60;Idéy thanh kiéu phan doan; xoang RA hién dién 3/4; dau hiéu
Chuédi trang hat, dau hiéu Bong gon 2/4; tdng quang type 1,2 va 3; bd déu.
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